CONSELHO REGIONAL DE MEIO AMBIENTE - CONREMA V

2 ATA DA 12 REUNIAO EXTRAORDINARIA
Data: 12/12/2024 Local: Auditério da SEAMA /SETADES - 182 andar
Inicio: 14h00 Término: 15h45
Pauta:

1. Verificagao do qudérum e abertura da Sessao;

2. Aprovacdo da Ata da reunido anterior;

3. Andlise para Deliberacdo do Parecer da Camara Técnica Recursal e de Assuntos Juridicos e do
relatorio de Vistas da Conselheira Idalucia Schimith Bergher - CRBIO, nos processos citados
abaixo:

e Processo E-Docs 2022- N6QPP - Recorrente: Marcio Malheiros Lucas;
e Processo E-Docs 2022- G81R4 - Recorrente: Marcio Malheiros Lucas;

4. Andlise e Deliberagdao dos processos analisados pela Camara Técnica Recursal e de Assuntos

Juridicos:
e Processo n? 68589409 - Recorrente: Instituto de Orientacdo as Cooperativas - INOC-
COPES;
e Processo n2 59692820 - Recorrente: Samarco Mineragao;
e Processo n? 85887080 - Recorrente: Arcelor Mittal;
e Processo E-Docs 2022- K36QB - Recorrente: Vale;
5. Assuntos gerais;
6. Encerramento.
3 CONSELHEIROS PRESENTES:
4 e Conselheiro Titular - Gabriel Nunes dos Santos Junior (SEAMA)
5 e Conselheira Titular - Jaqueline Graziela Malacarne (SEDES)
6 o Conselheiro Titular - Raulyo José Reis Aires (SEG)
7 e Conselheira Titular - Iramaya Sepulcri Salaroli (ANM)
8 e Conselheiro Titular - Rodrigo Amorim Cristello (FINDES INDUSTRIAL)
9 e Conselheira Suplente - Mayla Feitoza Barbirato (FINDES MINERAL)
10 e Conselheiro Titular - Murilo Antonio Pedroni (FAES)
11 e Conselheiro Titular - Almir Bressan Junior (FECOMERCIO)
12 e Conselheira Suplente - Célia Perin (SEBRAE)
13 e Conselheiro Titular - Pedro Paulo Furbino Bretas Barros (SINRECICLE)
14 e Conselheiro Titular - Alanna De Almeida (SINDIROCHAS)
15 e Conselheiro Suplente - Claudiomar Meireles Albuguerque (FAMOPES)
16 e Conselheiro Titular - Luciano Firme de Almeida (CUT/ES)
17 e Conselheiro Titular - Weber laves da Rocha (ASSOC. ECOLOGICA FORCA VERDE - AFV)
18 e Conselheiro Suplente - Iberé Sassi (ASSOC. ECOLOGICA FORCA VERDE)
19 e Conselheiro Titular - Paulo Pinheiro Rodrigues (INSTITUTO BALEIA JUBARTE)
20 e Conselheira Titular - Priscila Andredao Mayer (INSTITUTO KAUTSKY)
21 CONVIDADOS:
22 e Liam Anton C. Seybold (VALE)
23 e Wita Sassi (INSTITUTO GOIAMUM)
24 e Ad3o Rosa (Advogado OAB/ES 7205)
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Madrcio Malheiros Lucas (Recorrente)
Marcelo N. Silva (IEMA)

Leticia Mercom (INOCOOPES)
Leonardo Autran (PGE-ES)

SECRETARIA EXECUTIVA DO CONSELHO:

e Cintia Candido Matias Laures (Secretaria Executiva)
e Cintia Barbosa Jacobsem (Coordenadora Juridica)
e Elias Alberto Morgan (Coordenador Técnico)

PONTO | - VERIFICACAO DE QUORUM E ABERTURA DA SESSAO;

A Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures cumprimenta a todos, informa que ha quérum para dar
inicio a reunido, com 16 (dezesseis) instituicOes presentes, agradece a presenc¢a de todos em nome
do Secretdrio Sr. Felipe Rigoni, diz que ird presidir a reunido, apresenta a equipe da Secretaria Exe-
cutiva do CONSEMA, diz que encaminhou toda a documentagao da reunido previamente, e passa
para o préximo ponto de pauta.

PONTO Il - APROVAGAO DA ATA DA REUNIAO ANTERIOR;

Ata aprovada por maioria dos presentes, com 01 abstenc¢do (CUT-ES). Em seguida, passa-se ao
terceiro ponto de pauta.

PONTO Il - ANALISE PARA DELIBERAGCAO DO PARECER DA CAMARA TECNICA RECURSAL E DE
ASSUNTOS JURIDICOS E DO RELATORIO DE VISTAS DA CONSELHEIRA IDALUCIA SCHIMITH BERG-
HER - CRBIO, NOS PROCESSOS CITADOS ABAIXO:

*Processo E-Docs 2022-N6QPP - Recorrente: Marcio Malheiros Lucas;
* Processo E-Docs 2022-G81R4 - Recorrente: Marcio Malheiros Lucas;

A presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e diz que esse pro-
cesso foi apresentado na ultima reunido, apds ter passado pelo pedido de vistas da FINDES MINE-
RAL, e que recebeu um novo pedido de vista da instituicdo CRBIO-ES, mas que ndo estd presente
representante dessa instituicdo para apresentar seu relatério do pedido de vistas, mas que como
os Conselheiros receberam os processos em tempo habil e analisaram todos os votos, inclusive os
votos dos pedidos de vistas, ela pergunta entdo a plenaria se eles irdo entrar no processo de anali-
se e deliberacdo, mesmo a instituicdo CRBIO-ES ndo estando presente, ou se eles suscitardo o pro-
cesso, e colocardo em deliberagao na préxima reunidao. Em seguida, a plendria se manifesta e o Sr.
Luciano Almeida/CUT diz que viu os problemas, que realmente a questdo do talude nessa regido
serrana é um problema e que ele acha que o Estado tomou uma certa posi¢ao, e por outro lado,
ele viu também, rapidamente, que o proprietario apresentou que tinha dispensa da prefeitura
para aquele tipo de terraplanagem, ou seja, deu um contraditério, e entdo ele acha que valeria a
pena aguardar a conselheira do CRBIO, porque ela estd com o processo, e que ficaria até meio
inapropriado tirar o processo dela, ou seja, ele diz que prefere e sugere suscitar o processo e dei-
xar para a proxima reunido, e faz esse encaminhamento. O Sr. Pedro Paulo Barros/ SINRECICLE diz
gue esta é a terceira reunido em que se discute esse processo, que entdo ja foi muito bem discu-
tido, que todas as informacgdes estdo |13 e que dessa vez foi um pedido de vista, que estava muito
claro e que todas as informacdes estdo bem disponiveis e no seu ponto de vista, ele acha que, co-
mo cidaddo, observando o que a pessoa estd sendo questionada, ela esteve na Prefeitura de Do-
mingos Martins, foi orientada pelo IDAF entdo, na sua percepcdo, ele ndo sabe como ela poderia
ter feito diferente. Ele diz que entende a posicao do IEMA, mas que estd se colocando no lugar
como cidadao, que ele buscou a orientacdo e foi orientado, e seguiu as orientacdes, ou seja, ao
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seu ver, ele seguiu os caminhos que a sociedade direcionou e acha que tem que ser votado nessa
reunido. O Sr. Weber Rocha/AFV manifesta que entende que, apesar de estar bem explicado o
processo, ele acha que a presenca do relator é importante. Em seguida, a presidente da reunido e
Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures informa que a equipe técnica do IEMA se encontra presente
na reuniao, e coloca para votagao entre 1) fazer a andlise e o encaminhamento de deliberagdo dos
processos nesta reunido ou 2) adiar para a préxima e dar oportunidade a Conselheira do CRBIO
apresentar seu voto, e a maioria dos presentes (08 votos) decide por entrar na analise e deliberar
os processos do recorrente Marcio Malheiros Lucas nessa reunido. A Sr.2 Cintia Laures entdo passa
a palavra para a Coordenadora Juridica fazer uma contextualizacdo geral do processo. A Sr.2 Cintia
Jacobsem diz que ird contextualizar sobre os dois autos, e que apds ird fazer um breve relato do
qgue ocorreu dentro do processo, considerando que todos tiveram acesso aos documentos. Ela diz
gue um dos processos é referente ao Auto de Intimacdo e Termo de Embargo e Interdicdo n?
12.868/2022, uma vez que foi constatada a remoc¢do de vegetacdo nativa da Mata Atlantica em
estdgio médio de regeneracdo e a atividade foi realizada na zona de amortecimento do Parque
Estadual Pedra Azul e na parte prioritdria para a conservacao e Corredor Ecoldgico Parque Esta-
dual Forno Grande e Parque Estadual Pedra Azul. Foi intimado para apresentar PRAD no prazo de
30 dias, contemplando recuperagdo florestal de acordo com os critérios da IN IEMA n2 17/2003,
com a ART de elaboracgdo e execucdo, e o outro é referente ao Auto de Intimacdo e Termo de Em-
bargo e Interdicdo n2 12.867 de 2022, uma vez que foi constatada a movimentacdo de solo e ter-
raplanagem em propriedade rural em Sdo Paulo do Aracé, com abertura de vias. A atividade oca-
siona a exposicao do solo a processos erosivos e o local estd inserido na zona rural e em zona de
amortecimento do Parque Estadual da Pedra Azul. O recorrente foi intimado para apresentar
PRAD no prazo de 30 dias, da area onde ocorreu a terraplanagem, com corte de barranco e vias de
acesso e apresentar proposta de uso rural da propriedade. Ambos os recursos eles tramitaram
regularmente na primeira instancia e foram proferidas as Decisdes n? 29/2003 e 21/2003, man-
tendo os Autos de Intimacdo e Termos de Embargo e Interdicdo. Apds, foi interposto recurso em
segunda instancia, foi relatado por membro da CT de Assuntos Juridicos e ao serem discutidos na
CT, acordaram os membros, por maioria dos presentes, em divergir do relator e acompanhar as
supracitadas Decis6es do IEMA, mantendo as penalidades de Auto de Intimacdo e Termo de Em-
bargo e Interdicdo n2 12.868/2022 e n212.867/2022. Apds veio ao plenario do CONREMA V, quan-
do houve o pedido de vistas da FINDES MINERAL, apresentado na primeira reunido extraordinaria,
em 4 de setembro de 2024, onde foi sugerida a anula¢do dos autos, e nessa mesma data, a insti-
tuicdo CRBIO requereu vistas dos autos e apresentou um relatdrio opinando pela manutengao dos
autos, devendo o recorrente proceder com a apresentagao do PRAD no prazo estabelecido de 30
dias, contemplando o plantio total na drea aberta, floresta totalmente suprimida, e plantio de en-
riguecimento na area que sofreu o bosqueamento, floresta parcialmente suprimida. Por fim, no
intuito de aplicar o principio da razoabilidade, sugeriu que seja resguardado ao recorrente o uso
das dreas de 35 metros quadrados do reservatdrio de dgua e o galpdo de 360 metros quadrados
da estrada de acesso, tendo em vista que estes eram os Unicos elementos ja consolidados no ano
do marco temporal. Em seguida, é passada a palavra para o recorrente, Sr. Marcio Lucas fazer a
sua sustentacao oral de defesa em ambos os processos, e ele diz que gostaria de usar 10 minutos
de seu tempo em um dos autos e depois passar a palavra para o seu advogado utilizar os 10 mi-
nutos restantes. Ele faz sua defesa esclarecendo as razdes pelas quais as imagens de Ortofotos do
IEMA, trazidas como provas pela Conselheira do CRBIO, ndo podem ser usadas para sustentar ne-
nhuma andlise, uma vez que é anterior ao Marco Ambiental, pois de acordo com as imagens his-
téricas do Google Earth, bem como as imagens do levantamento aéreo do Ortofotos do IEMA, ndo
havia intervencdo no local, pois elas ocorreram apds 2014, o que mostra que had uma ilegalidade
completa na andlise desses autos, e quanto a alegacdo de que ele ndo procurou consultor ambi-
ental quando adquiriu a propriedade, ele esclarece que consta na pdgina 49 a empresa MVGI, que
foi quem fez o CAR, por meio dos servicos de um engenheiro agronomo, que andou e percorreu a
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propriedade toda, monitorou a propriedade e desenvolveu esse CAR, aprovado pelo IDAF, em vis-
toria no local. E diz que depois solicitou autorizacdo a Prefeitura para fazer os platos, obteve a
dispensa e, depois que foi autuado, recorreu a Prefeitura para saber porque tinha sido autuado, se
tinha alguma coisa que pudesse fazer e a Prefeitura falou que ndo, que todas as suas intervengoes
foram dentro dos parametros legais. Entdo, o que ele manifesta é que é um absurdo como isso
chegou até esse ponto, com tantas ilegalidades, as quais ele estd mostrando para os Conselheiros
e diz que nem esta entrando no mérito, pois ele tem varias outras provas de mérito, que ele fez
subscrigao por poligonal, que tracou as bordaduras do aterro, tem o relatério da pericia, o relaté-
rio da policia civil, que foi no local e constatou todas essas informagdes que ele estd mostrando.
Ele ainda diz que, além disso tudo, a Conselheira do CRBIO teve a capacidade de analisar a propri-
edade vizinha, ndo a dele, pois no Parecer Técnico dela essa estrada de 360 metros é a estrada da
propriedade vizinha, a dele que estad sendo questionada ndao chega a 50 metros, entdo eles pega-
ram o caminho totalmente equivocado para andlise dessas imagens. Em seguida, ele passa a pa-
lavra para o seu Advogado, Sr. Addo Rosa, que registra a sua satisfacdo de estar nessa sessao ple-
naria e cumprimenta a todos os Conselheiros presentes. Ele faz a sustentacao oral do recorrente
passando-se aos argumentos finais com relacdo ao que foi exposto e de que, na sua dtica, este é
um processo natimorto, ou seja, sem vida do ponto de vista técnico e juridico. Diz que é um pro-
cesso que surge do arbitrio, porque vendo e examinando o processo, se verifica que houve uma
série de irregularidades na atuacdo, no procedimento dos agentes do Estado, em que fica demons-
trado claramente essa condicdo que aqui ele estd a afirmar, continua sua explanacdo, diz que as
ilegalidades sdo patentes, que esse documento que ele leu ndo é da sua autoria, mas que esta no
processo e é um substancioso voto de um representante integrante desse Conselho, que é o voto
da FINDES, que trata dessas questdes de forma técnica e juridica, com toda essa amplitude. Por-
tanto, é um voto que os Conselheiros deverao observar com atencao, porque ndo é uma manifes-
tacdo trazida pelo advogado, mas é conteudo do processo elaborado pelo representante da FIN-
DES, e entdo ele solicita aos integrantes desse Conselho que analisem com o cuidado que é co-
mum a esse colegiado essa matéria, para que esse cidaddo ora proprietario ndo seja sacrificado
com base em fatos que ndo sdo reais, o que levara a mais trabalho, ou seja, a busca da via judicial
para recuperar o seu direito, o que é desagraddvel, uma vez que ird expor um érgao importante
do Estado a uma demanda que é desnecessaria. Em seguida, é passada a palavra para o IEMA,
mas, primeiramente, ao Sr. Leonardo Autran, da PGE-ES, que esta acompanhando a sessdo e diz
gue é Procurador de Estado do Espirito Santo, e que atua no IEMA e no IDAF e fala que esse caso
chama a atengdo por alguns pontos que merecem consideragdo. Primeiro, todo caso em que o
IEMA lavra Auto de Infragdao, ndo é este especificamente, ele encaminha para a Delegacia de Po-
licia e para o Ministério Publico para fins de investigacao e isso nao significa imputacao de crime,
ha contraditério e ampla defesa. Entdo, ndo é um caso isolado, este especificamente, que foi en-
caminhado para a Delegacia de Policia e para o Ministério Publico. Segundo ponto, o autuado foi
muito feliz, realmente, quando falou que procurou o IDAF e o Municipio para saber o que ele de-
veria fazer. Contudo, ali se trata de uma Zona de Amortecimento do Parque Estadual Pedra Azul e
ele ndo procurou o IEMA, que é o atual gestor do Parque, e supressao de vegetacao em Zona de
Amortecimento é uma responsabilidade que tem que ser apurada. Entdo, esse é o segundo ponto
que ele gostaria de destacar, que o Auto tem total legitimidade. E o terceiro ponto, mas ndo me-
nos importante, é que o Auto de Infracdo foi baseado em inimeras fotos e imagens, e constatacao
in loco dos servidores publicos do IEMA, que possuem veracidade e fé publica, e questiona o por-
gqué que haveriam os servidores de perseguir um determinado cidaddo. E acrescenta que o IEMA
ndo tem razdo de perseguir X, Y ou Z, mas que lavra a autuacdo com a isencdo de costume, e en-
tdo os motivos que trouxeram esse processo para esse plendrio foram duas fotografias e imagens
colacionadas por outra servidora que constatam a data equivocada, mas que o relatério do in-
guérito policial diz “auséncia de dolo”, ou seja, ndo foram fundamentais para a lavratura do Auto
de Infracdo. Nesse Auto, existem iniUmeras outras imagens que consubstanciam o fato danoso ao
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meio ambiente. Entdo, ele s traz essas breves consideracGes para aclarar os fatos e gostaria de
passar também para o agente do IEMA para esclarecer também os fatos, que ele lavrou a autua-
¢do. Em seguida, o Sr. Marcelo N. Silva, se apresenta como técnico do IEMA e diz que ja esteve na
Delegacia para esclarecer qual foi a situacao de campo feita pelos técnicos no dia em que foi la-
vrado o Auto e o que foi visto |1 na area, e que quer deixar claro que o IEMA naquele dia nao la-
vrou somente o Auto do presente autuado, mas que naquele dia lavrou cinco Autos de Intimagao,
e entdo que ndo existe nenhum tipo de vontade de fazer qualquer coisa com alguém a nao ser
corrigir o dano ambiental que existe até hoje na area e esta |4 persistindo. Ele diz que se trata de
um Corredor Ecoldgico ligando as duas UCs mais importantes do estado, cheias de espécies ame-
acadas de extin¢do, e que eles podem parar aqui para conversar sobre a importancia das duas
Unidades de Conservacao como as duas Unicas com Corredores Ecoldgicos que, de fato, funcio-
nam no estado Espirito Santo, pois sdao areas que tém conectividade. Mas, para ser bem objetivo,
0 que se precisa, principalmente a parte técnica do IEMA, é se atentar com relagdo ao dano am-
biental e a atividade que ainda persiste |a de area aberta dentro de Corredor Ecolégico e na Zona
de Amortecimento da Unidade de Conservacao. Ele diz que foi um dos primeiros técnicos que es-
teve 13, juntamente com a colega Tamires, que lavrou a autuacdo na época, e puderam observar o
que estava ocorrendo, de fato, na area. O proprietario, ele esteve presente I3, eles conversaram, e
Ihe explicaram a situacdo. O Sr. Marcelo Silva diz que, naquele momento, achava que seria uma
coisa resolvida facilmente, porque o recorrente tem uma darea aberta dentro da propriedade dele,
e que ele alega que ndo é ele, e que estd ai no processo para todo mundo ver, mas tem que se
observar que existe uma drea desmatada dentro da propriedade e é esse o ponto. Com relacdo a
conseguir autorizacdo do Municipio para terraplanagem ou outras coisas, sdo outras discussoes
gue se pode adentrar aqui. Ele diz que a propriedade do recorrente é muito grande, e que ele tem
outras areas onde ele pode exercer as atividades que quer exercer. A drea de floresta onde est3,
de fato, o maior problema em relacao ao Corredor Ecoldgico, e em relacdo ao dano ambiental pa-
ra a Unidade de Conservacdo indireta ou direta, assim considerado, tem que ser muito bem visto,
porque eles estdo fazendo duas coisas muito importantes aqui hoje no Conselho, é que se pode ja
abrir um precedente com relagdo a imagem para outras autuacoes que existem naquela regido, e
eles estdo tratando de uma regido onde tem os ultimos fragmentos de Mata Atlantica importantes
para o Espirito Santo, onde de pouquinho em pouquinho se forma muito. Entdo, e na zona de
amortecimento, as supressdes naquela area carecem de autorizacdo do drgdo gestor da Unidade
de Conservacdo. Entdo, em termos gerais, se for também discutir sobre a terraplanagem, ela ndo
tinha o basico do que precisaria, por exemplo, a placa para informar para o agente vistoriador que
existe uma autoriza¢do para aquela atividade; para as aberturas de vias no interior da floresta nao
havia a autoriza¢do que o érgdao ambiental emitiu informando que ali era permitido fazer aquela
atividade, ou seja, é muita coisa que teria que ser discutida, mas o ponto principal que ele observa
como técnico acerca daquela drea é a questdo da supressao vegetal e que a area tem que ser re-
composta e é esse o ponto. Porque se eles abrem esse precedente de autorizar as areas de flores-
ta para serem construidas naquela regido, o que vai acontecer é que sera dada continuidade a um
processo de fragmentacdao da Unidade de Conservacao e, automaticamente, do Corredor Ecolé-
gico que existe naquela regido. E conclui dizendo que é esse o ponto. Em seguida, a presidente da
reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre para discussdao da plenaria, e o Sr. Weber
Rocha/AFV diz que quando pediu para adiar a analise e deliberacdo desse ponto de pauta é por-
gue queria evitar o fato que ninguém pode fazer aqui, mesmo defendendo seus interesses, que foi
o de chamar uma colega membro do Conselho de incompetente, sendo que ela é uma profissional
da area e se ela fez errado ou ndo, isso ndo interessa e ndao da o direito de rotular as pessoas no
Conselho. E a outra coisa, conforme o técnico do IEMA, é uma area de Corredor, e ndo pode acon-
tecer o que esta acontecendo, que esta acabando em todo lugar e em Domingos Martins, as Pre-
feituras dao as licencas de qualquer jeito e estdo fazendo o que estdo fazendo e diz que eles estdo
ha quase 35 anos defendendo o meio ambiente, tém viveiros para recuperar dreas degradadas,
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batalham contra o desmatamento, mas o interesse em fazer coisa errada é incrivel. E, se o propri-
etario quiser, ele se coloca a disposicao para ensind-lo a transformar uma area degradada em
qualquer coisa, porque eles, como Associagdo Ecoldgica Forga Verde, possuem instrumentos para
fazer isso e pode mostrar exemplos, como a Ecovila na qual participou, que era uma plantacdo de
café abandonada, onde ja plantaram mais de cinco mil arvores sem derrubar uma. Entdo, ele acre-
dita que, se existe essa ocorréncia dos profissionais do IEMA, eles estdo corretos na agao deles. E o
Conselho ndo pode deixar isso acontecer. Em seguida, a Sr.2 Priscila Mayer /INSTITUTO KAUTSKY
pergunta acerca do laudo da Conselheira do CRBIO, no qual ela coloca que uma parte da Resolu-
¢do CONSEMA 002/2013 dispGe sobre a autorizagdo do érgdo gestor para intervengdo e supressao
vegetal em zona de amortecimento das Unidades de Conservagdo, que no Art. 32 diz que nos pro-
cessos de licenciamento ambiental de empreendimentos ndo sujeitos ao EIA/RIMA e nos proces-
sos de autorizagao, intervencao e ou supressao vegetal, o 6rgao ambiental licenciador devera con-
sultar o 6rgao responsavel pela administracdao da UC. Entdo, tem uma coisa que a estd deixando
realmente muito intrigada, que se o recorrente realmente tem as licencas do IDAF e do municipio,
e 0 municipio ndo entrou em contato com a Unidade de Conservacgao, se esta na lei que esta de-
veria entrar em contato, e que esta sendo muito pautando é que o recorrente deveria procurar o
IEMA. Mas, nesse caso entdo, pergunta se ndo seria a Prefeitura que deveria ter entrado em con-
tato com o IEMA e o técnico do IEMA lhe responde que os casos de dispensa de licenciamento
ambiental ndo sdo encaminhados para a Unidade de Conservacdo, para emissao de anuéncia ou
consulta. O IDAF, que é o 6rgdo responsavel pela supressdo, enviou o processo para o IEMA e foi
nesse momento da vistoria que foi constatado que ele ja tinha feito a atividade, e o IDAF sé emite
a autorizacdo apds a anuéncia do IEMA. A Sr.2 Priscila Mayer /INSTITUTO KAUTSKY reitera que a
sua duvida esta sendo essa, sobre o porqué de os érgaos de Domingos Martins, o IDAF e a propria
Secretaria de Meio Ambiente, terem emitido as anuéncias para ele, no caso o licenciamento, o
CAR. Entdo, ela sabe que o IEMA n3do se manifestou, mas se o IDAF deveria esperar o IEMA se ma-
nifestar, ela quer saber o motivo que entdo ele liberou um documento para o cidaddo sem a
anuéncia do IEMA, e afirma que existe alguma coisa que ndo foi conversada entre os érgaos que a
estd deixando confusa. O Técnico do IEMA lhe responde que foi exatamente nesse momento que
os 6rgdos estavam conversando quando aconteceu a intervencdo e a autorizacdo do municipio a
dispensa ndo carece da autorizacdo prévia do IEMA, mas simplesmente do proprietdrio seguir as
regras que estdo no verso da dispensa de licenciamento ambiental dele, que é uma série de reco-
mendacgoes de praxe do municipio. Com relagdo ao IDAF e a supressao de vegetacdo, a emissdo do
CAR é uma coisa independente de anuéncia da Unidade de Conservacdo, porque ndo é uma au-
torizagdo em si, mas um demonstrativo de como é a propriedade, onde esta a reserva legal, quais
sdo as areas de APP, que é muito importante também quando se faz a fiscalizagdao, porque antes
da emissdo de autuac¢do ou qualquer coisa, eles observam se estd dentro das dreas autorizadas
pelo CAR dele, as vezes o CAR ja traz uma drea como consolidada ou como area alterada, que é
possivel de fazer alguma movimentagdo. Entdo o CAR é uma coisa independente de fato da auto-
rizacdo de supressao de vegetacdo, porque essa se trata de suprimir, cortar floresta, entdo ela
precisa de um rigor maior. Por isso, nesse momento em que os 6rgaos estavam conversando, para
essa emissao de anuéncia ou ndo para supressao, foi constatado, na vistoria, que havia irregula-
ridade ambiental. A Sr.2 Priscila Mayer/INSTITUTO KAUTSKY diz que realmente esta dificil para ela
compreender esse didlogo entre os drgaos, porque, como ele falou, na dispensa de licenca, o re-
corrente teria que estar cumprindo aquelas exigéncias, ou seja, existe um documento que a Pre-
feitura ratificou que tudo que estava sendo feito naquele momento, apds a vistoria do IEMA, es-
tava dentro do licenciamento. O técnico do IEMA lhe responde citando um exemplo e conclui di-
zendo que a obrigacdo deles é lavrar a autuacdo, e diz que se houvesse uma placa de licenciamen-
to, eles ndo lavrariam a autuacdo com relacdo a terraplanagem e esta na dispensa do recorrente
gue ele precisa manter uma placa |a. O segundo ponto é que a supressao de vegetacao na propri-
edade dele é uma coisa mais delicada de se tratar entre IEMA e IDAF, nao ocorre simplesmente no
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pré-laudo do técnico que foi |4, pois ndo é o mesmo olhar do olhar técnico do IEMA para algumas
observacoes de Corredor Ecolégico. Essa conversa entre os dois drgdos, quando envolve supressao
de vegetacdo, é bem delicada. E as vezes causa essa confusdo porque o IDAF, muitas vezes, faz
uma vistoria prévia, emite um pré-laudo, e aguarda a definicdo da Unidade com relagdo a anuén-
cia, ou ndo, para a atividade. O Sr. Leonardo Autran — PGE-ES diz que se ndo estivesse em zona de
amortecimento dentro do Parque Estadual Pedra Azul, talvez ndo teria esse problema. Esse é o
ponto chave. Ele diz que a pergunta da representante do INSTITUTO KAUTSKY é muito pertinente
e para aclarar os fatos, porque se nao fosse em uma zona de amortecimento, em unidade de con-
servacdo, do qual o IEMA é gestor, a situacdo talvez seria outra. O problema é a zona de amorte-
cimento. E a lei do SNUC tem que ser observada. Entdo, se ndao fossem nas proximidades do Par-
que Pedra Azul, talvez n3o teria esse problema. A Sr.2 Priscila Mayer/INSTITUTO KAUTSKY diz que
estd se colocando realmente como cidada e que se nao for orientada corretamente, ela ira acre-
ditar que estd tudo certo. E que é essa é a situacdo. E que entdo ela acha que tem que ter essa
conversa entre o IEMA orientando as Secretarias e que faltou, com certeza, uma informacao a ser
repassada para o cidaddo. O Sr. Leonardo Autran diz que a area esta matriculada em um local on-
de a pessoa que adquire tem a ciéncia que aquela area é na zona de amortecimento de um Parque
Estadual. Entdo, nao significa que ela ndo possa usar, ela pode, mas com limitagdes. O Sr. Luciano
Almeida/CUT diz que esse processo é bem delicado e que Ihe parece que realmente essa questdo
de estar em area de entorno de Parque é que esta sendo o ponto decisivo, e que outro ponto é a
dosimetria da multa. A Coordenadora Juridica lhe esclarece que o que estd sendo deliberado sdo
os Autos de Intimacdo e Termos de Embargo e Interdicdo de dois processos e que as multas estdo
sendo tratadas em outros processos que ainda ndo chegaram aqui em segunda instancia. A Sr.2
Alanna de Almeida/SINDIROCHAS questiona se ndo teriam que, antes de autorizar uma terrapla-
nagem ou a retirada de uma vegetagao ou qualquer outra coisa, conversar anteriormente e nao
aconteceu, pois ele tinha licenca dos dois, uma licenca para operar a terraplanagem e uma libe-
racao, uma certiddo de dispensa. E questiona se tem uma de que ele poderia fazer um corte de
arvore, de vegetacdo, e diz que estd confusa para entender o processo. O técnico do IEMA, Sr.
Marcelo Silva diz que a dispensa de licenciamento para a terraplanagem ndo passa por anuéncia
da Unidade de Conservacdo e se esta dispensado, é porque se vai fazer dentro dos moldes mini-
mos autorizados. J4 a supressdo de vegetacdo precisa passar por autorizacdo da Unidade de Con-
servacdo e o IEMA ainda ndo tinha emitido a autorizacdo para isso. Em relacdo a terraplanagem,
ele fez, e o municipio depois foi la e averiguou, mas no dia da fiscalizacdo, isso que o técnico quer
deixar claro, o recorrente apresentou uma dispensa de licenciamento, mandou para o seu What-
sApp depois que o auto dele ja tinha sido feito, mas ele ndo pode ficar atendendo ninguém por
telefone para apresentar documentacao. O requerente tem que apresentar dentro do processo,
que isso vai ser analisado; a terraplanagem dele é uma coisa que é possivel, sim, de ele buscar os
orgdos para autorizagcdo. Agora, a supressao de vegetacao, ele ndo tinha autorizacao para fazé-la e
isso ndo se trata de os 6rgdos ndo estarem conversando, o IDAF encaminhou para o IEMA e duran-
te essa conversa com o IDAF, ele fez a supressao. E isso, é basicamente isso. Em seguida, o Sr. Mu-
rilo Pedrone/FAES diz que todos os Conselheiros sdo privilegiados por terem esse monte de infor-
macdes sobre como realizar um procedimento dentro de uma propriedade rural e ele ndo ira nem
entrar no mérito se estd em zona de amortecimento. Agora, pede que todos imaginem a dificul-
dade de qualquer cidaddo para poder lidar com isso. Mas o que ele quer chamar a atencdo é que
ninguém nesse Conselho discute a importancia que tém Corredores Ecoldgicos, Unidades de Con-
servacgao, e que qualquer atividade feita fora dos procedimentos, pois ela tem que ser investigada.
O seu ponto de vista aqui é diferente, talvez, de tudo que estd sendo discutido, e é que ha falha no
processo. Tem Policia Civil dizendo isso, e tem o Ministério Publico afirmando. E, assim, quando se
toma a decisdo baseada em um documento que, comprovadamente, no processo - e quando ele
fala isso é o seu entendimento, se ele estiver errado, ja pede desculpas - ja comeca eivada de vi-
cios, ele entende que isso ndo tem que prosperar da forma como estd ali, com os laudos de ins-
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tituicdes como Policia Civil e Ministério Publico afirmando. E diz que ndo sabe qual procedimento
tem que ser feito depois disso e repete que é um privilegiado por ser um Conselheiro ha tanto
tempo, mas que mesmo assim ndo tem todas essas informagdes, mas que aqueles citados ali, no
seu entendimento, tém vicios que devem sim ser considerados. E so para finalizar, ele esta de
acordo com o Conselheiro da AFV, que diz que aqui é um ambiente de discussao e que nao pode
rotular ninguém e nenhuma instituicdo. Ao mesmo tempo, ele diz ao Conselheiro que aqui tam-
bém tem os municipios, e por mais que tenham dificuldades, os municipios, dentro das suas com-
peténcias, tentam realizar da melhor forma possivel seu trabalho e, muitas vezes, ndo é de qual-
quer jeito. Entdo, isso é sé para se tomar o cuidado com essas falas, com essas questdes de rotu-
lacdo, e tentar focar no que de fato interessa aqui, que é um processo correto, um procedimento
correto, uma andlise justa do que estd posto. Em seguida, a presidente da reunido e Secretaria
Executiva Sr.2 Cintia Laures encaminha o processo para deliberacao, relembra que 13 atras houve o
voto da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, pela manutencdao do Auto, mas como houve dois
pedidos de vista no plenario, ela diz que eles irdo deliberar em cima dos dois pedidos de vista, por-
que traz a luz tudo que a CT de Assuntos Juridicos ja analisou e foram dois votos vistas bem exten-
sos e robustos de informacdo. Entdo, ela diz que o primeiro voto foi o da Findes e o segundo do
CRBIO e passa a palavra para a Coordenadora Juridica ler o resumo dos votos: proposta 1) FINDES:
“Diante de todos os fatos e comprovagdes aqui expostos e, sobretudo, da néGo possibilidade de im-
putar ao autuado a culpabilidade pelas interven¢ées antrépicas na drea, jG que essas ocorreram
anteriormente a sua compra, voto pela nulidade dos autos aqui expostos e recomendo que, para
garantir a recuperacdo florestal da drea antropicamente afetada, seja sugerido ao proprietdrio,
que apresente de forma proativa um plano de recupera¢do de drea degradada, a fim de recupe-
ragdo do passivo ambiental do local” e a proposta 2) CRBIO: “Ela opinou pela manutenc¢éo dos Au-
tos, devendo o recorrente proceder com a apresentagcdo do PRAD, no prazo estabelecido de 30 di-
as, contemplando o plantio total na drea aberta, floresta totalmente suprimida, e plantio de en-
riquecimento na drea que sofreu o bosqueamento, que é a floresta parcialmente suprimida. E por
fim, no intuito de aplicar o principio da razoabilidade, sugeriu que seja resguardado ao recorrente
0 uso das dreas de 35 metros quadrados do reservatdrio de dgua e do galpGo e 360 metros qua-
drados da estrada de acesso, tendo em vista que estes eram os unicos elementos jd consolidados
no ano do marco temporal”. A maioria dos presentes (9) vota na proposta 1, sugerida pela FINDES,
com 07 votos contrarios. A presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures agrade-
ce a equipe técnica do IEMA e ao Sr. Leonardo Autran, da PGE-ES pela participacdo, passando-se
ao ponto de pauta seguinte.

PONTO IV - ANALISE E DELIBERACAO DOS PROCESSOS ANALISADOS PELA CAMARA TECNICA RE-
CURSAL E DE ASSUNTOS JURIDICOS:

Foi justificada e aprovada inversdo de pauta do processo da Vale, primeiro a ser analisado e de-
liberado.

e Processo n? 68589409 - Recorrente: Instituto de Orientagdo as Cooperativas -
INOCOOPES;

A presidente da reunido e Secretdaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra
para a Coordenadora Juridica, Sra. Cintia Jacobsem, que faz contextualizacdo do processo, dizendo
que se trata do Auto de Adverténcia n? 229/2018, em que o recorrente foi notificado pelo ndo
cumprimento do Auto de Intimagdo n2 10.614, bem como para requerer licenga ambiental para
parcelamento de solo e apresentar comprovante do requerimento junto ao IEMA/GFI. Foi inter-
posto o recurso em primeira instancia e foi proferida a Decisdo IEMA n2 70/2018, mantendo o
Auto de Adverténcia. Apds, foi interposto o recurso em segunda instancia, foi relatado por mem-
bro da CT de Assuntos Juridicos, opinando pela manutencao do Auto de Adverténcia. E, ao ser dis-
cutido na CT de Assuntos Juridicos, acordaram os membros, por maioria dos presentes, acolher o
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voto oral da representante do IBA, que opina por tornar insubsistente a penalidade de advertén-
cia, pela perda superveniente do objeto, tendo em vista que, no decorrer do tempo, normativas
foram expedidas, concedendo ao municipio atribuicdes e competéncias para licenciamento de
atividades consideradas de impacto ambiental local, e além disso, o préoprio municipio declarou
que a atividade nao é passivel de controle ambiental, e houve trés votos contrarios, pela manu-
tencdo do Auto. Em seguida, é passada a palavra para a representante da recorrente, Sr.2 Leticia
Mergom, que faz sua sustentacao oral que diz que o ponto crucial de sua defesa se baseia no fato
de que a atividade desempenhada pelo recorrente ndo é passiva de licenciamento, e o préprio
orgao competente por esse licenciamento, ja se manifestou expressamente nos autos, por meio
de oficio da prefeitura de Cariacica, afirmando que a atividade de desmembramento é meramente
cadastral, e por isso ela ndo é passivel de licenciamento, e, no caso, nao foi nem mesmo discutido
até a ultima reunido da Camara Recursal aqui deste 6rgao. Outro ponto que é importante se des-
tacar, e que quando houve a Ultima reunido com esse processo colocado em pauta, a votacao re-
sultou em maioria dos votos em favor da perda do objeto da decisdo, sendo que pode-se observar
que todo o setor de empreendedores, como o das entidades da sociedade civil, votaram a favor
dessa perda do objeto, e somente os representantes do Estado, coincidentemente ou ndo, vota-
ram contra a perda do objeto, e a favor da manutengao da Decisao e que Ihe parece uma votagao
enviesada, um pensamento enviesado, uma vez que se sabe que o Estado tem interesse nessa
arrecadacado. E diante disso, ela pede o cuidado dos Conselheiros para decidir sobre essa Decisdao
gue ndo merece prosperar, tendo vista tudo o que foi apresentado. Em seguida, a presidente da
reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures passa a palavra para a Coordenadora Juridica, Sr.2
Cintia Jacobsem, que esclarece que aqui ndo ha uma decisdo enviesada, e que ndo ha nada com-
binado, mas que sdo entendimentos. E uma questdo de entendimentos. E a questdo do oficio que
a representante da recorrente disse que ndo foi discutido pela Camara Técnica, ele foi, sim, dis-
cutido, e inclusive, esse oficio foi o motivo do voto oral do IBA. Ele consta nas fls. 196 do processo
fisico, onde consta o municipio informando que em atencdo a consulta formulada por INOCOOPES,
Instituto de Orientacdo as Cooperativas Habitacionais do Espirito Santo, em relagdo ao desmem-
bramento procedido na matricula tal do livro tal, aprovado pelo Decreto Municipal n2 72, de 2006,
o desmembramento esta dispensado de licenciamento ambiental por ser um expediente mera-
mente cadastral que ndo demanda controle ambiental. Entdo o IBA, nesse caso, entendeu que, em
razdo desse oficio, as informacdes que continham dentro do processo, principalmente esse oficio,
causariam a perda do objeto do auto de adverténcia e, assim, a maioria dos presentes na Camara
Técnica decidiu. Em seguida, a presidente da reunidao e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre
para discussao em plendria e, ndo havendo mais manifesta¢des, encaminha o processo para de-
liberagdo, sobre quem vota com o Parecer da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, que foi a mai-
oria dos presentes acolhendo esse voto oral por perda de objeto, e a maioria dos presentes acom-
panha esse voto, pela perda do objeto, com 01 voto contrario e 01 abstengdo (SINRECICLE).

e Processo n? 59692820 - Recorrente: Samarco Mineragao;

A presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e retira o processo
de pauta, justificando o equivoco na distribui¢cdo, sendo que o mesmo pertence ao CONREMA IV

e Processo n2 85887080 - Recorrente: Arcelor Mittal;

A presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra
para a Coordenadora Juridica, Sra. Cintia Jacobsem, que faz contextualizacdo do processo, dizendo
que se trata do Auto de Multa n2 189-D/2018, no valor de 200 mil reais, por provocar a queda de
material no corpo hidrico oriundo da operacdo de transporte de minério, das correias de transpor-
tes e torres de transferéncia acumulando na PPP e no corpo hidrico. Foi interposto o recurso em
primeira instancia e foi proferida a Decisdo n? 232/2018, mantendo a penalidade de multa. Foi
interposto o recurso em segunda instancia, e foi relatado por membro da CT Recursal de Assuntos
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Juridicos, que opinou pela manutencdo integral do alto de multa. Apds, houve um pedido de vistas
gue resultou no relatério de fls. 81-87, opinando pela reducdo da penalidade a pena minima legal.
Foi discutido na CT de Assuntos Juridicos quando acordaram os membros, por maioria dos presen-
tes, acolher o voto da relatora, que opina por receber o recurso, contudo, negar provimento, man-
tendo o Auto de Multa n? 189-D/2018. Em seguida, ndo havendo representante da recorrente
presente e nem manifestacdo da plenaria, o processo é colocado em votagao pela presidente da
reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures, sobre quem vota com o Parecer da Camara Téc-
nica de Assuntos Juridicos, pela manuteng¢do do Auto de Multa 189-D/2018, e a maioria dos pre-
sentes acompanha esse voto, pela manutengao do Auto, com 03 votos contrarios.

e Processo E-Docs 2022- K36QB - Recorrente: Vale;

A presidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, e passa a palavra
para a Coordenadora Juridica, Sra. Cintia Jacobsem, que faz contextualizacdo do processo, dizendo
que se trata do Auto de Multa n? 272/2021, no valor de 50 mil reais, por ultrapassagem no limite
de emissdo de material particular no més de julho/2020, no que tange ao monitoramento conti-
nuo na chaminé primaria da usina 6, tendo apresentado no referido més percentual superior a 5%
dos dados validos com valores de concentragdao acima do limite estabelecido. A condicionante
determina que a cada més o limite de emissao verificado por meio do monitoramento continuo
sera considerado atendido se, no minimo, 95% dos dados diarios validos se mantiverem abaixo do
limite estabelecido. Foi interposto o recurso em primeira instancia, sendo proferida a Decisao IE-
MA n2 862/2022, mantendo a penalidade de multa. Apds, foi interposto o recurso em segunda
instancia e foi relatado por membro da Camara Técnica Recursal de Assuntos Juridicos, que opinou
pela manutencdo da decisdo IEMA, bem como do Auto de Multa n2 272/2021. Foi discutido na CT
de Assuntos Juridicos, quando acordaram os membros, por maioria dos presentes, acolher o voto
da relatora, que opina pela manutencdo da Decisdao IEMA, bem como do Auto de Multa n@
272/2021 em sua integralidade. Em seguida, é passada a palavra para o representante da recor-
rente, Sr. Liam Anton Seybold, que agradece a inversao de pauta, faz sua sustentacdo oral e con-
clui que ndo consta nos autos os elementos necessarios para oportunizar que o jurisdicionado pos-
sa oferecer sua defesa e, inclusive, questionar o porqué de a multa estar nesse valor, e alega nao
constar o motivo do patamar e do valor da multa no Auto de Multa, e solicita quem se ndo forem
acatados todos esses pedidos de anulacdo, pelos vicios insanaveis que tém, e que por si s6 acar-
retariam a nulidade do auto, que seja revisto o valor de multa, e este seja reduzido para o patamar
minimo, diante tanto da razoabilidade e da proporcionalidade, uma vez que a ocorréncia foi um
desvio pontual de uma das vinte e trés fontes, em um més especifico, baseado também nas mu-
dancas legislativas que ele mencionou, como também pela completa auséncia de qualquer pata-
mar objetivo, ou parametro objetivo, observado pelo agente autuador. Agradece e se coloca a
disposicdo. Em seguida, é passada a palavra para o Coordenador Técnico, Sr. Elias Alberto Morgan,
gue diz que no auto de infracdo tem a descricdo da infracdo e que dentro do processo, que os
Conselheiros tiveram acesso, tem pareceres técnicos elaborados pelo 6rgao licenciador, onde des-
creve toda a motivacdo para a aplicacdo do auto. Ele esclarece que existe dentro do 6rgao licen-
ciador uma Instrucdo Normativa, n2 10/2015, onde existe uma tabela de enquadramento para a
aplicacdo dos valores da multa e que no Parecer Técnico tem toda a descricdo e a explicagdo da
motivacdo, e que ndo esta aqui tendendo nem para um lado nem para o outro, mas apenas pres-
tando os esclarecimentos necessarios para que os Conselheiros possam deliberar a matéria. Em
seguida, é aberto para a plenaria e, a pedido da SEAMA, é passada a palavra para o Sr. Leonardo
Autran, da PGE-ES, que diz que quando foi falado que houve atuacdo em um dos incisos e deveria
ser em outro, na realidade, com a devida vénia, houve um equivoco, porque deveria haver, de
fato, a atuagao com base nos dois incisos. Entao, o IEMA, ele tinha que ter langado os dois incisos,
o descumprimento da condicionante e o langamento de emissdo. Entao, na realidade, ele, no lugar
da VALE, sequer recorreria, porque o IEMA autuou a menor, que é inclusive até um ponto de aten-
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¢do, porque, na sua percepcao, talvez até caiba outro auto de infracdo para complementar um
inciso que foi violado. Entdo, para esclarecer, esse ponto lhe chamou a atenc¢do, porque existiram
dois fatos geradores, ndo um somente. O Sr. Rodrigo Cristello/ FINDES INDUSTRIAL questiona se
nesse processo tem aquela tabela de graduagGes de multas de qualidade do ar, diz que eles ja dis-
cutiram muito sobre isso, que define uma faixa de valor de arbitramento e solicita que seja mos-
trado, porque, na sua visdao, o mais relevante, de fato, é essa discussdao da dosimetria, e isso ndo é
desse processo especificamente. Ele diz que ja houve alguns debates com o Coordenador Técnico
nesse sentido. O Coordenador Técnico Sr. Elias Alberto Morgan diz que o que ele esta querendo
ver é a tabela da Instrucdao Normativa, e que ndao tem nesse processo, mas que o Parecer Técnico
traz toda a motivacdo e a valoragdo, o grau de impacto, e o enquadramento. Ele esclarece que a
tabela que o Conselheiro esta falando é a Instrugdao Normativa n2 10, de 19 de novembro de 2015.
E uma tabela com enquadramento das classes de infracdo em leve, média, grave e gravissima. E
nesse caso, o inciso VI, é enquadrado como grave, o meio afetado, conforme a descri¢ao da infra-
¢do, foi o ar. No grau de impacto A para o meio afetado A, o valor varia de RS 1.500 a RS 150.000.
O profissional enquadrou em RS 50.000. O Sr. Rodrigo Cristello/ FINDES INDUSTRIAL diz entdo que
isso é para contextualizar os Conselheiros, e que ele vem questionando aqui nesse Conselho, e
também no CONSEMA, é que ele gostaria de um pouco mais de transparéncia de como se chega a
esse resultado final, se € uma discricionariedade do agente chegar aos 50 mil, porque a Vale po-
deria ser 150, poderia ser 1.500, e ele queria entender como se chega isso, e diz que, talvez, se
fosse tabelado por cada infracdo e graduado, pequeno porte, médio porte e grande porte, seria
facil e ndo haveria discussdao de dosimetria. Mas pessoalmente, ele se sente, e até se tivesse um
empreendimento, ele se sentiria inseguro de ter essa falta de transparéncia nesse ponto de cal-
culo. Entdo é isso que ele questiona e geralmente tem ponderado em relacdo a reduc¢do ao mini-
mo legal, porque ele ndo vé clareza ai. A citagdo no Parecer Técnico existe, tem atenuante, isso
tudo é citado. A questdo é, existe uma faixa e como se chegou aos 50 mil, e diz que isso que ele
tem duvida, é sé para a discussdo mesmo. Em seguida, ndo havendo mais manifestacées, a pre-
sidente da reunido e Secretdria Executiva Sr.2 Cintia Laures coloca o processo em votacao, sobre
guem vota com o Parecer da Camara Técnica de Assuntos Juridicos, e a maioria dos presentes vo-
tam com esse Parecer, pela manutencdo do Auto de Multa de forma integral, com 02 abstencdes
(FAES/ FINDES MINERAL), e 02 votos contrarios, e passa-se ao proximo ponto de pauta.

PONTO V - ASSUNTOS GERAIS;

A presidente da reunido e Secretaria Executiva Sr.2 Cintia Laures abre o tema, passa a palavra para
a plenéria, e o Sr. Almir Bressan Junior/FECOMERCIO diz que eles assistiram a discussdo daquele
parecer sobre o que o IEMA fez com relagdo a area de amortecimento e isso trouxe a discussao as
competéncias municipal, estadual e federal novamente e isso tem sido recorrente, uma confusao
juridica muito grande. Ele diz que até ouviu a opinido de outras pessoas dizendo que o municipio
nao esta capacitado, ou as vezes ndao cumpre a sua funcao de licenciamento da forma adequada.
Bem, ele se lembra muito bem, quando era presidente da ABEMA, que eles viviam discutindo com
o Ibama para trazer para os estados a competéncia de fazer o licenciamento ambiental de varias
atividades. Isso eles fizeram muitas vezes, e depois também discutiram com a ANAMMA e defen-
deram também a desconcentracao de poder, a participacdo dos municipios no licenciamento am-
biental. Entdo, ele acha que essa é uma questdao que deve ser tratada e ser levada ao Conselho,
para um debate especifico sobre isso, porque em determinados processos, o empreendedor ou
gualquer pessoa, sendo um proprietario rural, que va fazer o licenciamento ambiental, ele vai la e
pede a licenga a0 municipio, o municipio concede, e depois mais na frente, ha um detalhe contra-
rio, por exemplo, que seria de licenciamento do IDAF, nao se tratando disso nesse caso, pois havia
um detalhe que era do licenciamento do IEMA. Ele diz que ndao ha duvida, que ninguém tem duvi-
da que aquela regido é um Corredor Ecolégico, e tem efetivamente uma importancia muito gran-
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de. Alias, ele como Secretario de Meio Ambiente, em 2000, foi quem propds a construcdo dos Cor-
redores Ecoldgicos. Entdo, isso foi colocado no Plano de Governo. Mas ele ndo se sentiu bem em
votar contra um proprietario rural, depois de esclarecido que ele tinha o CAR e tudo o mais. O as-
sunto foi decidido, acho que até o parecer da FINDES ficou interessante, porque ao mesmo tempo
que liberaram do embargo, pediram uma recuperagdo da vegeta¢dao. Mas, entado, ele acha que isso
deve ser matéria de discussao do Conselho, inclusive da drea de Direito Ambiental do Espirito San-
to, por meio de debates, e coloca essa sugestdo. Em seguida, a presidente da reunido e Secretaria
Executiva Sr.2 Cintia Laures agradece a fala do Conselheiro e passa para o préoximo ponto de pauta.

PONTO VI - ENCERRAMENTO;

A Presidente da reunido e Secretaria Executiva do CONSEMA, Sr.2 Cintia Laures, agradece pela pre-
senca de todas as instituicdes em nome do Secretario Sr. Felipe Rigoni, informa que é a ultima
reunidao de plendrias de conselhos do ano de 2024, que as reunides entrardo em recesso e que
retornam na segunda quinzena de fevereiro ou posteriormente ao Carnaval, e declara como en-
cerrada a reunido.

Vitéria (ES), 12 de dezembro de 2024.

Felipe Rigoni Lopes
Presidente do CONREMA V
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